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Cette conférence organisée en amont de 'AG armdell’lEULITA fait suite a celles
d’Opalija (Croatie, 2015), Cracovie (2014), Lond(2813), 2012 (Prague) et Hanovre
(2011). L’Eulita a été créée a Anvers en 2009.

Vendredi 8 avril 2016 (matin) — Cour Européenne deBroits de 'Homme (CEDH)

Johann Callewaert (huissier en chef a la Grande Chmbre) a insisté sur le travail de la
Grande Chambre de la CEDH, qui compte 17 jugesrdtlds arréts sont rédigés dans les
deux langues officielles (F-E), méme s’il y a icila un souhait de renoncer a ce bilinguisme.

Trois raisons plaident pour ce maintien d’'une rédadilingue : permettre un acces aussi
large que possible a la jurisprudence, reflételivarsité culturelle de la Cour, contribuer a
une formulation plus précise des arréts.

Sur ce dernier point, la nécessité de traduireiquplen effet d’approfondir la réflexion
sur le sens profond de certaines formulations®auere que les interpretes, qui participent
aux délibérations, y attachent souvent plus d’'étiargue certains juristes.

James Brannan (senior translater)a précisé qu'’il n’y avait que peu d’audiences
publiques. Chaque arrét est d’abord rédigé dansleseleux langues officielles avant d’étre
traduit vers l'autre. La norme de productivité joaliere est établie a 1700 mots.

Chaque arrét est revu par un réviseur (languagekehede langue maternelle.

L’'une des difficultés de la tache sont les traduddidissimulées (hidden translations). En
effet, les affaires traitées provenant des 47 paySonseil de I'Europe, certaines
formulations d’origine (articles de codes nationaomt d’abord été traduites de la langue du
pays du requérant vers I'anglais ou le francaisitga faire I'objet d’une retraduction vers
l'autre langue officielle lors de la rédaction deiét. Afin d’éviter les effets désastreux du
« téléphone arabe », il est alors nécessaire @mire la langue d’origine pour une traduction
directe.

Une autre difficulté du travail des Tl (traducteurterprétes) consiste (hors les erreurs
humaines toujours possibles) en ce que la cont@stdiune traduction vise en réalité souvent
la mauvaise qualité du message source (questionjue, d’'un procureur, intervention d’'un
avocat). Comment traduire de fagon compréhensiblaessage source qui ne I'est pas ?

Qu’en est-il de la validité d’'un arrét ?

En cas d’arrét rédigé dans une seule langue (siegle ce texte est automatiquement
valable de jure. Les arréts de la Cour étant rédégedeux langues, ils sont censés faire foi
dans les deux langues (single meaning). Dans psrtas, il est possible de joindre une
« opinion séparée ».

Malgré tout le soin apporté a la traduction, degestations sont toujours possibles, car il
n'y a pas toujours d’équivalence totale. Ainsi, siaffaire Julian Assange, le mandat d’arrét
lancé par la Suede avait été contesté au motifegiggme « autorité judiciaire » avait été
traduit par « legal authority » (dont I'acceptiast plus large). Toutefois, la Supreme Court
britannique n’a pas remis en cause la validitéadeRI suédoise, suite a quoi Julian Assange
s’est réfugié a 'ambassade équatorienne.

Dans les traductions, il est bien entendu recoménaedespecter le style de la langue
source, mais en ce qui concerne la terminologidigure, il ne faut pas, dans un louable souci



d’authenticité, toujours utiliser des termes jugigks trop spécifiques a législation de la
langue cible au risque de gommer les spécificieemdegislation de la langue source.

Quelle est I'influence des traducteurs sur le téstinhal ? Dans la mesure ou les
traducteurs ont acces au dossier (obligation dédmntialité) au méme titre que les juges
rapporteurs et assistent aux débats, ils connaipaéiaitement les tenants et les aboutissants
des affaires traitées et ils sont donc en mesuareison de leurs connaissances linguistiques,
de réviser certaines formulations des juges (dofrehcais et I'anglais ne sont pas
nécessairement la langue maternelle) lorsque ealsant linguistiguement inexactes.

Vendredi 8 avril 2016 (apres-midi) — Conseil de I'Brope

Chloé Pennetier, interprete permanente au Conseilael’Europe, a précisé qu’environ
200 conventions bilingues ont été produites delauiséation de cette institution, qui
regroupe tous les pays européens (y compris legmbliques soviétiques d’Asie centrale et
la Turquie) a I'exception du Belarus.

Les audiences du Conseil sont diffusées sur Intelinea 6 langues de travail (francais,
anglais, allemand, italien, russe et turc depui620_e nombre de langues est largement
déterminé par la volonté des Etats concernés digipar au financement des co(ts
d’interprétation et d’autres langues sont possiblesiemande du requérant.

L’essentiel du travail (75 %) s’effectue en simn#ale reste en consécutif lorsque le
Conseil effectue des missions dans les pays code@aur vérifier sur le terrain la mise en
ceuvre effective des décisions qu'il a prises.

Quel est I'avenir des traducteurs et des interprééant le développement de la
traduction automatique et la tendance au monolgmei(anglais) ?

C’est la qualité du travail fourni qui sera la gdra de la survie de notre métier en
association avec le strict respect des regles digiques (confidentialité, impartialité,
compétence, precision, fiabilité) et de certairggas de comportement (courtoisie, patience,
humilité).

Nous avons un devoir de pédagogie face aux maigistyai ne sont pas tous sensibles aux
difficultés de la traduction. Nous ne sommes pasdeopieurs de mots » ni des
« photocopieuses orales ». Il ne faut pas héspesar des questions aux juges afin de créer
une dynamique vertueuse permettant d’établir datioas de confiance.

Comment se prépare une audience a la Grande Ch&mbre

Juges et interpretes ont acces aux documents ealigts et la préparation d’'une
audience peut prendre 10 a 12 heures en fonctitendifficulté du dossier. Les plaidoiries
sont accessibles depuis peu avant I'audience, iaegstitue un filet de sécurité pour
linterprete.

Liese Katschinka, présidente d’EULITA, présente le proj@lJSTISIGNS dont le
groupe cible sont les intervenants en langue deesi(differente d’'un pays a l'autre, voire a
l'intérieur d’'un méme pays), les malentendant@dbce et les magistrats. Les solutions
proposées sont des formations en ligne, la rédadtion guide pour les services de police et
une info nationale sur le droit a I'interprétation.

Eleanor Sharpston, avocat général a la CEDHait part de son admiration devant le
travail de I'interprete, qu’elle qualifie de « madilanche ». Elle insiste sur la nécessité d’'un
temps de préparation ou l'avocat général et lespnétes (qui travaillent toujours en équipe
en se relayant toutes les demi-heures) ont accésssier.



Les difficultés sont les suivantes : différencesdiures juridiques des pays, la présence
d’avocats plaidant pour la premiére fois devantriounal étranger, difficultés de traduction
lorsque les interventions/textes cités sont pgsaéane langue « pivot » (téléphone arabe), le
rythme d’élocution des intervenants.

Elle considere gu'il est du devoir des magistrasappeler a tous les intervenants que
l'interprétation doit étre prise en compte et qudbivent s’exprimer clairement et a un
rythme normal, ceci dans l'intérét de la bonne carhension des propos tenus, et donc dans
l'intérét du justiciable.

Beaucoup d’avocats n’ont jamais plaidé dans unrenmement international, sont
intimidés et nerveux, ne parlent pas dans le mligent a toute vitesse une plaidoirie écrite
avec une syntaxe complexe et de longues phrasedeafilacer le maximum de choses dans
le minimum de temps.

Les affaires examinées ne donnent lieu a un débheba des plaidoiries que lorsque I'on
peut en attendre une « valeur ajoutée », notamimesgjue I'on pourrait y poser des questions
aux avocats, a condition qu’elles soient formulde$acon « intelligible », ce qui n’est pas
toujours la cas, car les procureurs/juges s’expriraguvent dans une langue qui n’est pas
leur langue maternelle, ce qui est parfois cordraila clarté du propos. Sans parler des
citations de textes qui sont des traductions akitrions, voire des retraductions vers la
premiéere langue source a partir d’'une langue pivot.

Jana GajdoSovaprésente une étude EULITA sur la mise en oeuvia deective
2010/64 (droit a la traduction)

18 Etats sur 28 ont établi des registres nation@amls 8 pays ont ancré dans des textes
I'obligation de faire appel a des personnes y agiirLa France n’en fait pas partie. La
Croatie, la Finlande, la Slovaquie font partie neslleurs éléves avec 'obligation d’étre
titulaire d’un diplome d’enseignement supérieutatgue. L’Allemagne (dans certains
Laender) et I'Autriche sont également bien placées.

Certains pays (R.U., Pays-Bas) ont externalis@sii@n des Tl a des agences (appel
d’offres). Les autorités judiciaires rémunerent agences qui prennent leur bénéfice sur les
prestations des Tl auxquels elles font appel. Uesoiit payés par 'agence mandatée.

De nombreux pays font appel a des personnes Istes,liy compris lorsqu’il y a des
experts TI compétents, disponibles et détenteudiplémes d’interprete.

Dans la plupart des pays, aucune préparation ddi€ace n’est possible et les interprétes
ne disposent pas d’informations préalables. L'prtete est parfois considéré comme un
« perroquet ».

Louis BAUCHER, président de 'UNETICA



